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Se è merito essenziale del moderno idealismo l’aver assunto 
come principio originario la coscienza, o il soggetto pensante, non 
vanno addebitate ad esso certe conseguenze, che si vorrebbero far 
derivare da un tal postulato; conseguenze assurde bensì, ma che 
sono l’effetto d’interpretazioni superficiali ed errate. Valga sopra¬ 
tutto, come esempio, il cosiddetto solipsismo. 

Già il cogito ergo sum cartesiano, che segna il vero inizio della 
riforma del pensiero filosofico, doveva logicamente condurre a 
trattare il mondo esterno come un fenomeno, attribuendo esistenza 
reale soltanto all’Io. Difatti, secondo il Malebranche, tutte le sen¬ 
sazioni potrebbero sussistere egualmente, anche se non ci fosse 
alcun oggetto fuori di noi; giacché il loro essere non implica 
punto un rapporto necessario di causalità con i corpi, ma si riduce 
ad una certa modificazione dell’anima, ossia ad una mera parvenza. 
Quella qualsiasi conoscenza, che abbiamo dei corpi, derh'a uni¬ 
camente dalla visione, che ce n’è offerta in Dio, il quale contiene 
le idee esemplari di tatti gli esseri,' perché li ha creati. Essa, dunque, 
ha luogo per via di partecipazione, essendo noi uniti alla raisow 
universelle. essendo la divinità il luogo degli spiriti, come lo spazio 
è quello dei corpi. Sicché, in fondo, se noi conosciamo il mondo 
in Dio, e se il mondo è in lui, non si può concepire un mondo 
esterno, che sarebbe un inutile duplicato del mondo intelligibile. 
Ma una tal conseguenza negativa (che non fu tratta dallo stesso 
Malebranche) non si può estendere dai corpi agli spiriti, benché 
di questi non sia possibile avere altra conoscenza che per via di 
congettura. Da ciò si vede come la notizia, riferita da F. A. Lange, 
di un malebranchiano, il quale credeva esser lui il solo ente creato, 
e quella, che ci tramandarono il Wolff, il Baumgarten, il Men- 
delssohn ed altri, di una setta degli egoisti , fiorente nel secolo 





XVIII (e combattuta cou ardore da Adamo Weishaupt), che prò 
fessala eguale opinione, ci riportino ad un indirizzo, che va con 
siderato come un pervertimento del genuino pensiero del Male 
branche. 

Il Locke, sebbene insorga contro le idee innate e sebbene am¬ 
metta, in virtù del principio di causalità, il rapporto tra i feno¬ 
meni e le cose esterne, tuttavia della realtà di queste ultime lascia 
arbitra la sensazione, appellandosi al carattere involontario, alla 
vivacità e al tono piacevole o doloroso dei dati sensitivi, come 
pure alle esigenze pratiche della vita. Sicché la certezza empirica, 
secondo lui, non va oltre l’attuale testimonianza dei nostri sensi, 
rimanendo circoscritta alle qualità primarie de’ corpi. Quanto 
all’esistenza degli spiriti fluiti (come anche di Dio),il Locke osserva 
che non possiamo conoscerla, come non possiamo conoscere quella 
dei centauri o delle fate, e dobbiamo per conseguenza acconten 
tarci dell’ evidenza, che ci porge la fede. Su questo punto, egli 
s’accorda col Malebranche. 

Il Berkeley, spingendo alle sue rigorose conseguenze il sensi¬ 
smo lockiano e accogliendo alcune vedute dal Malebranche, mirò 
a dimostrare la soggettività delle stesse qualjtà primarie e 
giunse alla formula dell ' esse — percipi, ossia all’idealismo empi 
rico, per cui le sole sostanze spirituali sarebbero fornite di realtà; 
mentre -gli oggetti materiali si ridurrebbero a meri fenomeni, dei 
quali sarebbe Dio la vera causa produttiva. Negando che le sen¬ 
sazioni indipendenti dalla nostra volontà siano riproduzioni di 
cose esistenti fuori di noi, il filosofo irlandese toglieva loro ogni 
carattere di attività per darlo tutto agli spiriti; ma d’altra parte, 
riducendo questi spiriti a cose, benché dotate dell’ attitudine a 
pensare a volere a percepire, e facendo poi dipendere l’apparizione 
della realtà esterna dal continuo intervento della divinità, riusciva 
a spogliare di ogni attività anche le sostanze spirituali ed a con¬ 
siderare l’intelligenza come interamente passiva, non diversamente 
dal Malebranche, assimilandola a quella materia, da lui tanto 
criticata. Lo scoglio del solipsismo cercò il Bferkeley di evitare 
appellandosi alla ragione, la quale ci farebbe conoscere gli altri 
spiriti in base ad un’analogia con la nostra anima e ce ne por¬ 
gerebbe quindi, non una sensazione, ma una nozione. « Io perce¬ 
pisco diversi movimenti, cambiamenti e combinazioni di idee, che 
mi fanno conoscere l’esistenza di certi particolari agenti, simili a 
me, che li accompagnano e concorrono alla loro produzione» (Trat¬ 
tato dei princ. della conoscenza umana, § 145). Si tratta, dunque, di 
una conoscenza, non già diretta, come quella che ho dei miei 
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stati psichici, ina indiretta, perché fondata sull’inferenza dall’ef¬ 
fetto alla causa. Ma il risultato di tale inferenza non può 
esser mai cosi evidente come quello dell’esistenza di Dio, che è 
ricavato dalla osservazione di effetti assai piu numerosi e impor¬ 
tanti. Inoltre, per agire su altre persone, la volontà dell’uomo 
non ha altro mezzo che il movimento corporeo; ma il far si che 
questo ecciti un’idea nella mente di un altro dipende solo dalla 
volontà del Creatore, dal quale soltanto la mutua corrispondenza 
tra gli Spiriti è assicurata. Anche qui, come nel sensismo del 
Locke, si ricorre all’esigenza della fede, che sorregge la ragione 
vacillante. 

Hume, circoscrivendosi più rigorosamente dei suoi predecessori, 
nella sfera dell’empirismo, abbandona la soluzione spiritualistica 
del Berkeley, dichiarando il suo agnosticismo circa il modo, in 
cui una mente, anche la suprema, può operare, e, d’altra parte, 
distrugge il concetto di un Io sostanziale, riducendolo ad un fascio 
di percezioni. L’uomo, secondo lui, è un essere che noi conosciamo 
per esperienza, con le intenzioni del quale possiamo aver fami¬ 
liarità e i cui piani hanno una certa coerenza, tanto da legitti 
mare delle inferenze su ciò che egli potrà compiere. Ma, sebbene 
qui non si tratti di una finzione dell’immaginazione, ina di un 
giudizio, bisogna ricordare che questo giudizio, e qualunque altro 
simile, si riduce ad una credenza, che nasce, non da una connes¬ 
sione necessaria, ma da un semplice rapporto di associazione psi¬ 
cologica tra due rappresentazioni successive. Quando, per esempio, 
la voce di una persona conosciuta mi giunge da una stanza vicina, 
io provo una forte impressione, che mi richiama alla mente la 
persona e gli altri oggetti circostanti. Cosi Hume, in ultima ana¬ 
lisi, distrugge il principio di causalità, ultimo puntello del reali¬ 
smo, ed appoggia il valore della conoscenza su di un sentimento 
immediato. 

Il Leibniz, continuatore del razionalismo cartesiano, per com¬ 
battere il materialismo, che né coll’accozzamento degli atomi, né 
col movimento riusciva a spiegare i fatti di coscienza (non po¬ 
tendo far capire in che maniera una moltiplicità di urti si tra¬ 
sformi nell’unità qualitativa della sensazione), escogitò la teoria 
delle monadi collegate dall’armonia prestabilita. Le monadi sono 
esseri primitivi e semplicissimi, che traggono le sensazioni dal 
proprio seno, sviluppandosi necessariamente secondo leggi intrin¬ 
seche a loro. Nessuna monade somiglia all’altra, ma tutte formano 
un sistema eterno armonico perfetto, che tutte rappresentano in 
modo più o men chiaro: dalle più basse, le inorganiche, le quali 
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hanno ideo che si neutralizzano, come in uno stato di sonno privo 
di sogni, Ano alle piu alte, in cui opera il pensiero. Ma, se le 
monadi non hanno finestre, come poteva Leibniz sapere che, fuori 
del suo Io, esistessero altre monadi? 

Un passo veramente nuovo e importante verso la soluzione del 
problema lo diede il Kant, il quale, mentre non disconobbe punto 
la legittimità del dubbio cartesiano, attesa l’impotenza a provare 
con un’esperienza immediata un’esistenza fuori della nostra, tut¬ 
tavia dimostrò che la stessa esperienza interna, e cioè la coscienza 
di esistere nel tempo, non sia possibile senza un’esperienza esterna, 
vale a dire senz’nm mettere che esistano altre cose fuori del sog¬ 
getto. D’altra parte, mentre concedeva al Locke e pi Berkeley tutti 
i loro argomenti in favore della soggettività, sia delle qualità 
primarie che delle secondarie, si dichiarava contrario all’ idealismo 
dogmatico, o, per meglio dire, mistico e delirante dello stesso 
Berkeley, difendendosi dall’accusa di ridurre il mondo sensibile 
ad una vana apparenza, col notare che i fenomeni han bisogno 
di un substrato insopprimibile («lei noumeni) e che altro è imma 
ginazione, altro esperienza. E però faceva l’acconcia distinzione 
tra i giudizi percettivi, esclusivamente individuali, e i giudizi 
d'esperienza, i quali, mediante la funzione logica, scernendo il 
vero dal falso, collegano i vari fenomeni in un certo ordine 
obiettivo ed acquistano pertanto il carattere di validità univer¬ 
sale. In tal modo, il fondatore dell’idealismo critico superava il 
solipsismo: additava bensì nelle forme dell’intuizione c nelle cate¬ 
gorie dell’intelletto i fattori sintetici a priori, che lo spirito intro¬ 
duce nell’opera della cognizione, ma non riduceva l’esperienza 
ad un gioco arbitrario, anzi riconosceva nella scienza quasi un 
potenziamento della realtà fenomenica e ad essa faceva corrispou- 
dere una coscienza generica o impersonale. Beninteso, per il Kant, 
la necessità de’ giudizi scientifici non può ritenersi assoluta, ma 
condizionata dagli elementi empirici, su cui lo scienziato lavora. 
E però egli non esclude il realismo empirico, pur essendo ideali 
sta nel senso formale, ossia in quanto ammette l’appercezione 
trascendentale, o coscienza in genere, che, unificando e ordinando 
la materia delle cognizioni, dà a queste un valore oggettivo. 

L’unità sintetica originaria del Kant, come fusione del concetto 
e dell’intuizione, dell’uni versale e del particolare, fu concepita 
più profondamente dal Fichte come autocoscienza, come attività 
dell’Io, che produce se stessa ed il suo altro. La cosa in sé vien 
qui ridotta ad ua puro limite, posto dall’Io medesimo : dunque è 
come l’antitesi, che l’Io deve perennemente superare, a fine di 
porre e di affermare veramente se stesso. L’Io fichtiano non s’ha 



a, confondere con uno qualunque dei fanti individui empiricamente 
determinati, benché sia immanente in essi; ma è l’Io assoluto, 
l’unico soggetto, che non va concepito come un essere già dato, 
ìua come un farsi, un dover essere, un atto. Esso ha sempre, di 
contro a sé, un opposto, il Non-Io, per cui esce da sé con un’ autoli¬ 
mitazione originaria e si pone come determinato da questo Non-Io, 
mediante un’attività speciale, che è l’immaginazione produttiva. 
Potenziando gradatamente i suoi atti di riflessione, esso ripensa 
e fissa, in maniera sempre più chiara i suoi fluenti e inconsape¬ 
voli prodotti, mutandoli in oggetti reali. La possibilità del mol- 
tiplice finito si spiega, in ultima analisi, coll’infinito sforzo dell’Io 
assoluto, che deve porsi un limite e spostarlo sempre più oltre. 
Senza l’attività pratica, dunque, che produce l’urto, sarebbe im¬ 
possibile il sorger della coscienza reale; dalla nostra volontà 
tlipende il sistema delle nostre rappresentazioni. In fondo, l’Io 
piglia come realtà esterna i propri stati, in base ad una fede: ad 
una fede, che rende perciò soggettivamente (empiricamente) reale 
il mondo creato dall’attività che pone il Non-Io; ad una fede, 
che alimenta di continuo lo sforzo dell’anima per attuare l’or¬ 
dine morale dell’universo. 

Il Fichte, nella sua ardita costruzione, crasi mantenuto fedele 
al principio, che lo spirito non possa mai uscir fuori di se stesso. 
Lo Schelling, nel Sistema dell’idealismo trascendentale , si richiama 
(col Fichte), per la spiegazione del mondo esterno, all’atto auto¬ 
nomo del voleremo alla libertà trascendentale, fonte dell’autoco¬ 
scienza: perciò viene anch’egli a fondare la filosofia teoretica 
sulla pratica. Nella prima, l’Io produceva inconsciamente; nella 
seconda, invece, s’intuisce come produttivo, .realizza consapevol¬ 
mente l’idea. La condizione negativa del produrre, nella libera 
auto-determinazione, deve, per ogni singola intelligenza, ritrovarsi 
fuori di essa, e cioè nell’atto di un’altra intelligenza. Le diverse 
intelligenze non potrebbero operare vicendevolmente se non in 
modo indiretto; ma l’accordo nelle rappresentazioni loro è spie 
gato dal fatto dell’identità di natura. Mediante la limitazione 
dell’individualità (la negazione di una certa attività), è posta in 
ogni individuo qualcosa che si nega di tutti gli altri. Io devo 
perciò ammettere la realtà, da me indipendente, d’altre intelli¬ 
genze, nou potendo alcun essere, dotato di ragione, conservarsi 
come tale, seuza il riconoscimento di altri esseri come tali. Che 
anzi, solo per il fatto che altre intelligenze, esistenti fuori della 
mia, intuiscono il mondo, può questo rendersi, per me, oggettivo/ 
La pluralità degl’individui finiti, insomma, si ri connette alla sto¬ 
ria dell’autocoscienza e delle sue limitazioni successive. Ma tra 




l’intelligenza Unita e l’infinita non v’è sostanziale differenza. 
«Al di fuori della limitazione speciale trovasi la qferadell’asso¬ 
luta intelligenza, per la quale nulla ha cominciato né alcunché 
mai diviene, poiché per essa è tutto ad un tempo, o piuttosto 
essa medesima è tutto. Il punto di limite tra l’intelligenza asso 
luta, inconscia di se stessa come tale, e quella cosciente, è dun¬ 
que solamente il tempo». 

Hegel, allargando e perfezionando il disegno di Fichte e di 
Schelling, persegue il graduale fenoinenizzarsi dello spirito dal 
suo primo apparire, che è la certezza sensibile, attraverso la per¬ 
cezione, la coscienza intellettiva e l’autocoscienza (coscienza di 
sé nel proprio Altro, ossia nel fenomeno) sino alla ragione, in cui 
si compie l’unità di oggetto e di soggetto, di coscienza e di auto 
scienza; perché quivi il soggetto ritrova sé nell’oggetto, lo rico¬ 
nosce come creazione sua. L’esplicarsi dell’oggettivazione, ovvero 
l’affermazione del mondo esterno, anche per lui, come per i due 
grandi predecessori, non può aver luogo senza l’intervento del¬ 
l’attività pratica. E però egli distingue un grado speciale del 
l’autocoscienza, in cui si manifesta l’appetizione verso un dato 
oggetto e quindi il conflitto tra due autocoscienze, che si chiude 
col riconoscimento di ciascuna di esse. E parla ancora di altre 
forme, in cui si svolge sempre più la libertà dell’autocoscienza, 
finché si giunge al punto, nel quale ogni Io si eleva all’univer¬ 
salità, in quanto s’identifica ad un altro Io: sicché il primo si sa 
nel secondo, e viceversa. È una distinzione, insomma, che è insieme 
identità. Hegel, dunque, ammette la realà de’fenomeni e de’rap 
porti loro, a titolo di realtà immanente allo spirito, e, illuminando 
la sintesi a priori con la fiaccola della storia, vuol mostrare come 

10 spirito, da empirico, si faccia a poco a poco oggettivo e asso¬ 
luto, sollevandosi, non coll’atto miracoloso dell’intuizione intel¬ 
lettuale, ma per via della mediazione dialettica, dalla forma inge 
nua della coscienza sensibile a quella che è la più riflessa di 
tutte, alla filosofia. 

Ma è indubitato che lo Schelling e lo Hegel perdettero di vista 

11 profondo significato critico dell’opera kantiana, ricascando, con 
la loro metafisica, negli errori del vecchio realismo. Essi incomin¬ 
ciarono a dommatizzare, pretendendo isolare i fenomeni dallo spi¬ 
rito, fissarli ed interpretarli in maniera oggettiva. Difetto, che 
appare evidente sopratutto nelle costruzioni a priori, che fecero 
della natura e dove, abusando stranamente di metafore e di ana¬ 
logie, scambiarono le parvenze fenomeniche per altrettante rive¬ 
lazioni simboliche dell’Assoluto. Essi fantasticarono di una scienza 
sottratta al divenire; mentre lo spirito, essendo un perpetuo 
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tarsi, non può fissare oggetti una volta per sempre. Essi prete¬ 
sero lar passare come sistema perfetto e definitivo della Itagione 
assoluta quello che non era altro se non un prodotto di medita 
zione tutta personale; cosicché sciuparono il nuovo concetto del 
P oggettività, quale era stato posto dal Kant. 

In maniera diversa, pur movendo dalle premesse kantiane, tentò 
lo Schopenhauer di vincere il solipsismo II mondo, per lui, non è 
altro che una rappresentazione del soggetto conoscitore; ma, poi¬ 
ché il nostro corpo vieu conosciuto in maniera differente dagli 
altri oggetti, ossia come espressione della volontà (solo, infatti, 
la speciale relazione con un singolo corpo fa si che il soggetto 
sia un individuo), si potrebbe domandare: gli altri corpi si ridur¬ 
ranno forse a puri fantasmi, ovvero saranno giudicati alla mede¬ 
sima stregua del nostro, cioè come rappresentazioni e volizioni 
ad un tempo? La prima tesi è quella dell’egoismo teorico, il quale 
non si può confutare con ragionamenti e però, in filosofia, non è 
stato adoperato se non come sofisma scettico; mentre, come con 
vinzione, si potrebbe incontrare tutt’al più in un manicomio, ed 
allora il modo pii! efficace per confutarlo sarebbe una doccia 
fredda. Bisogna dunque concludere, applicando a tutti i fenomeni 
della natura lo stesso criterio, che adottiamo per il nostro corpo, 
.ed affermando in questo senso la realtà loro. Ma lo Schopenhauer 
non chiarisce due punti oscuri: 1) che esista una volontà, come 
realtà indipedenle dal pensiero; 2) che sia possibile giustificare il 
dualismo arbitrario, ch’egli pone, tra la pratica e la teoria, in 
modo che si ammetta come vero nell’una ciò che si è ricono¬ 
sciuto falso per 1’ altra. 

Al metodo dello Schopenhauer (preceduto già dal Boutenvek) 
si attengono, per la soluzione del problema, alcuni contemporanei, 
come lo Schubert-Soldern, i quali ripetono con molta insistenza 
che, teoricamente, il solipsismo è inoppugnabile, giacché ogni Io 
estraueo è solo un contenuto della mia coscienza. In modo affine, 

10 Jerusalem, combattendo in parte il Kant, nota che il criticismo 
o fenomenismo, se vuole andare sino in fondo, riesce al solipsismo, 

11 quale tuttavia, praticamente, è incredibile; perché nessuno è 
in grado di metterlo d’accordo con le sue esperienze quotidiane; 
perché nessuno, neanche il solipsista, si comporta nella vita come 
se esistesse lui solo e gli altri uomini fossero macchine ed automi. 
Al Cornelius, il quale ammette che la coscienza altrui sia bensì 
trascendente, ma non come la cosa in sé, risponde lo stesso autore 
ohe questo è contradirsi, una volta riconosciuta l’irrefutabilità del 
solipsismo. Il vero è che la psiche altrui non può ridursi a feno 
meno, perché non solo è pensata, ma pensa essa pure; non è con- 
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tenuto di coscienza, ma coscienza che ha il suo contenuto. Allo 
Heim (il quale cerca di spiegare la coscienza aliena col fatto 
innegabile che, se ci trasportiamo totalmente nella coscienza di 
un altro, ci appare estranea la nostra propria), oppone lo Jerusalem 
che la coscienza altrui non è soltanto qualcosa di tragittato fan 
tasticamente da me negli altri, ma che, piuttosto, essa mi è data 
come una somma, da me indipendente, di stati e di forze, con cui 
debbo fare i conti. « Io so che queste forze sono appropriate ad 
aiutarmi, a spingermi avanti; so pure che possono contrariarmi, 
attraversare i miei piani, annichilirmi perfino». ( Der kritische Idea- 
limm und die reme Logik-, Wien, 1905). Il fatto della coscienza 
altrui (come aveva già notato il Wundt) è da noi argomentato 
in base ad un giudizio analogico. Ogni cooperazione degli uomini? 
nella scienza e nella tecnica, nella vita politica e nella economica, 
si fonda su di un tal presuposto. Noi, insomma, non creiamo il 
mondo, nell’istante in cui lo conosciamo; bensì lo foggiamo in 
conformità della nostra natura. 

Il punto essenziale di questa critica dello Jerusalem (il quale 
ha il torto di prendere l’ appercezione fondamentale del Kant in 
un senso tutto empirico) è che l’oggettività sia, non già alcunché 
d’immediato, bensì un risultato, a cui si giunge medianteil giudizio. 
Ma a tale conclusione non era già arrivato il Kant e, piu chiara 
mente, lo Hegel nella Fenomenologia ? Si vede pertanto, e si vedrà 
anche meglio in seguito, che non v’è alcun motivo serio per confon¬ 
dere l’idealismo col solipsismo, né per rifugiarsi dietro il comodo, 
quanto arbitrario, espediente di confutare con la pratica ciò che 
si ritiene irrefutabile in teoria; mentre il Fichte aveva già addi¬ 
tato la via di liberarsi da un cosi strano dissidio. 

Su questa buona via si mise, liti dal 1895, un brillante pensa¬ 
tore, la cui opera non ha trovate ancora quel largo riconoscimento, 
che meriterebbe. Il Blondel, che imperniò il proprio sistema sul 
principio dell’azione, ha enunciato sul nostro argomento assai 
felici osservazioni. Per lui, il problema della comunicazione delle 
coscienze è chimerico, forse, più che insoluto. « Agire, è penetrare 
con tatto e divinazione nell’intimità chiusa d’altri soggetti e inte¬ 
ressarli a noi» IL’azione', trad. ita!., voi. II, p. 32). Le parole, che 
esprimono l’individuale e l’universale ad un tempo, sono come 
l’equivalente intellettualizzato dell’universo intero; « e se ogni 
azione può essere espressa e spiegata dalla parola, gli è perché ogni 
azione comincia coll’essere una parola implicita, vale a dire un 
bisogno di rivelarsi a tutti» (op. cit., II, 44). Qui la goffa escogi 
fazione solipsistica della monade chiusa nella contemplazione dei 
propri stati e che, non si sa come, subisce degli urti contro la 
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sua volontà, ò superata dal principio unitario dell’azione, che non 
può non essere espansiva ed universale; « giacché sopprimere, con 
una sorta di protestantesimo spirituale, qualsiasi comunicazione 
fra le coscienze; pretendere che ognuno viva per sé (come se fin 
da principio si potesse sapere, in questo caso, che ci sono altri 
spiriti); reputare che ogni spirito è radicalmente originale «senza 
finestre sul di fuori», che nulla entra in lui che non ne esca, che 
l’individualismo e la discontinuità sono la legge assoluta del mondo 
intellettuale come l’evoluzione continua è quella dei fenomeni 
sensibili; persuadersi che possiamo rimanere indifferenti o che 
siamo veramente estranei alle conseguenze dei nostri atti, delle 
nostre parole, o dei nostri ragionamenti, come se nulla penetrasse 
in noi o in altri che non fosse, all’entrata o all’uscita, debita¬ 
mente controllato e accettato, sarebbe cadere in un idealismo arbi¬ 
trario e chimerico » (ivi, pp. 45-46). Ma in che modo (si domanda 
il Blondel) può un soggetto venire a contatto con altri soggetti 
e fondersi con essi? Chiunque si fermi ad interpretare dei segui 
di sensibilità o d’intelligenza, rimane isolato di fronte agli uomini, 
non entra in essi, non si mette al loro posto. «A line di ricono 
scere, fuori di me, una vita subiettiva del tutto simile e identica 
alla mia, occorre dunque che, mediante un atto di volontà impli¬ 
cita, ponga sotto i segni sensibili e sotto le opere apparenti l’invi¬ 
sibile presenza d’un’altra volontà. Ecco perché l’amore avido e 
bisognoso è un organo di conoscenza » (ivi, p. 65). La sola maniera 
di comprendere un oggetto è amarlo. Il cosidetto altruismo è con¬ 
centrico all’egoismo: « e pare che io non possa essere io, come 
voglio, se non a condizione di mettermi in altri » (p. 66). La vita 
sociale è opera di libertà: vogliamo ch’essa sia. 

La veduta del Blondel si riconnette alle migliori tradizioni del 
misticismo; nel complesso, è affine a quella del Fichte e dello 
Hegel. Contemporaneamente a lui, un altro illustre filosofo, il 
Bradley, dedicava alla questione tutto un capitolo, molto interes 
sante, della sua opera: Apparenza e realtà. Il solipsismo — egli 
dice — non può esser provato né da un’esperienza diretta, né da 
un’esperienza indiretta. Non dalla prima, perché essa non può for¬ 
nirci alcuna realtà Oltre quella del momento, e, mentre da un lato 
ci offre il Non-Io coll’Io, dunque rovina il solipsismo per eccesso, 
dall’altro non ci offre alcun Io affatto, se per Io intendiamo il 
possessore di un oggetto, o anche de’ suoi propri stati, e cosi 
distrugge il solipsismo per difetto. Ma nemmeno può esser provato 
dalla seconda esperienza, perché non è punto vero che la realtà 
sentita sia chiusa entro il mio sentire; anzi, ciò ch’io sento, è 
l’universo, che include tutto. Se abbiamo il diritto di credere in 
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un Io oltre il presente, abbiamo egual diritto di mantenere anche 
l’esistenza di altri Io, i quali sono costruzioni intellettuali quanto 
il mio proprio. «È vero che tutto ciò che io sperimento è il mio 
stato — in quanto lo sperimento. Anche l’Assoluto, come realtà 
mia, è il mio stato spirituale. Ma ciò non dimostra che la mia 
esperienza non possegga altro.... La realtà deve certamente appa 
lire entro la mia esistenza psichica; ma è ben altra cosa limitare 
tutta la sua natura a quel campo » (op. cit., 2 a ediz., pp. 258-259). 
Considerato, dunque, come l’apoteosi di un’astrazione, il solipsi¬ 
smo è interamente falso; ma da’ suoi errori possiamo raccogliere 
due verità.importanti. In primo luogo, benché la mia esperienza 
non sia l’intiero mondo, pure questo mondo appare nella mia 
esperienza; in secondo luogo, il mio contatto con la realtà si 
verifica attraverso a un’ apertura limitata. 

Il Bradley, maestro di aporie, combatte il solipsismo sul suo 
stesso terreno; Il Royce invece lo confuta piuttosto seguendo la 
via del Fichte e del Blondel; giacché mantiene strettissima l’u¬ 
nione tra l’intelletto e il volere, tra il riconoscimento teorico e 
l’atteggiamento pratico. «La nostra reazione in presenza del mondo 
— osserva egli acutamente — può diventare determinata e razio¬ 
nale e conforme al Dovere, solo quando riconosciamo non soltanto 
altri dati da quelli che sono ora coscientemente presenti, ma 
delle vite e degli io altri dal nostro io finito » (Il mondo e l’indivi¬ 
duo, trad. ital.; P. II, voi. I, p. 162). Per lui, come già per lo 
Schelling, la nostra fede nella natura è condizionata dalla lede 
nell’esistenza de’nostri simili; perché solo in tal manierasi rea¬ 
lizza l’esigenza, che ci porta a completare noi stessi e ad incor¬ 
porare i nostri scopi. È insufficiente, dunque, a provare la realtà 
dei nostri simili, il criterio dell’analogia; bisogna notare, anzi 
che essa vien suggerita con maggior efficacia dal sentimento del 
contrasto. E rimane poi indubitato il fatto, che i nostri simili 
vengano ad integrare e ad arricchire, con le loro idee, il patrimonio 
delle nostre cognizioni. Data la concezione del realismo, è ovvio 
che l’Io, come realtà indipendente da tutto il resto, tenda a farsi, 
teoricamente, solipsista; praticamente, anarchico. Nella concezione 
idealistica del Royce, invece, l’Io «conquista la sua individualità 
mediante la sua relazione con Dio; ma anche in Dio risiede come 
individuo, perché è un’espressione dello scopo divino» (op. cit., 
P. IL voi II, p. 78). Tutte le individualità finite, dunque, fanno 
parte integrante della vita di una Coscienza assoluta. « Dio non 
può essere Uno eccetto che coll’essere Molti. Né possiamo noi, 
vari Io, essere Molti, a meno che non siamo Uno in Lui» (op. 
Cit., ivi. p. 122). 


In Germania, la scuola che si dedicò a lumeggiare i valori 
universali, tra cui quello della verità, doveva necessariamente 
criticare il solipsismo. Alla lesta se ne sbrigò il Windelband, 
chiamandola una piacevolezza metafisica, da abbandonarsi al gusto 
individuale, e osservando che il solipsista si contradice nel fatto, 
quando vuol dimostrare le sua teoria ad altri. Il Rickert poi cercò 
di vincere il solipsismo coll’asserire l’immanenza del mondo sola 
mente in rapporto ad una coscienza generica o impersonale. Ad 
ogni modo, riconobbe che il conoscere è, non già un rappresen¬ 
tare, ma nn giudicare, e che il vero obietto della coscienza é, 
non l’Essere, ma il Dovere. 

Da un punto di vista assai diverso mosse il Rehmke, seguace 
della filosofia del dato. Secondo lui, il razionalismo critico mena 
inevitabilmente al solipsismo, in quanto fa capo ad un’unica 
coscienza, determinata dalle rappresentazioni ad essa pertinenti, 
e può salvarsene soltanto eon le vuote espressioni: «altro dal 
soggetto conoscente», o «cosa in sé». Il dato, nella sua presen¬ 
tazione di me stesso e di Altro, è l’unico presupposto fuor di 
questione. Se il filosofante riconosce, entro tutto il dato, soltanto 
se stesso, come una coscienza, e invece, come Altro, soltanto una 
cosa, o anche una diversa coscienza, ciò non muta punto il fatto 
che la coscienza umana possieda qualcosa di altro da se stessa. 
Perciò il solipsismo è vittima della propria illusione. Bisogna 
poi aggiungere che, nell’autocoscienza, il possesso fa tutt’uno col 
possessore. Lo spettro del solipsismo riappare sempre che, invece 
di prender la parola «lo» nel senso di «coscienza generale», se 
ne faccia il sinonimo di « coscienza particolare », giacché allora il 
possesso dell’Altro sarebbe, ridotto ad un’appartenenza individuale 
e perderebbe cosi ogni valore probativo. Se la coscienza umana 
fosse in qualche luogo, si ridurrebbe ad un inganno il possesso del¬ 
l’Altro; chè il singolo essere, localmente, venendo a trovarsi diviso 
da un altro, non potrebbe averlo in sé. « Unicamente quando si 
riconosca che l’uomo non è un singolo essere, ma rappresenta la 
costante unità attiva di un Corpo localmente determinato e di 
un’anima non localizzata, cesserà di recar sorpresa il fatto che la 
coscienza umana possegga l’altro, e invero anche determinato 
localmente.... » (Philosophie ah Orundwmenschaft , S. 608). È bene 
anzi, per chiudere la porta al solipsismo, parlare sempre di un 
dato, non già di un contenuto della coscienza, perché questa 
frase porterebbe ad immaginare il dato come un carico nella nave. 

La soluzione del Rehmke, benché s’accordi in qualche punto 
con quella del Bradley nel ricavare dalla coscienza una realtà 
diversa da quella dell’Io, le rimane inferiore, perché, limitandosi 







all’ intuizione del dato e negando la distinzione tra il soggetto 
conoscente e il dato, risolve tutta la materia del dato in oggetti 
e non può quindi pervenire all’affermazione di altri soggetti, ma, 
se mai, soltanto di «cose». Inoltre essa non tiene nessun conto del 
contributo dell’attività pratica alla costruzione del prodotto 
conoscitivo. 

Una via a parte ha battuta il Drieseli nella sua Dottrina del¬ 
l’ordinamento. Egli ammette che nessuno ami restare nel soli 
psismo, perché verrebbe a distruggere il valore della cognizione; 
ma ritiene, d’altra parte, che non si possa fare a meno di assu¬ 
mere dapprincipio una posizione solipsistica, per poi abbondo 
narla. Affermiamo pure l’Io come unicità Diciamo pure che gli 
altri uomini sono corpi con una certa regolarità nei loro movi¬ 
menti. Aggiungiamo ancora: «gli è come se corpi siffatti pensino, 
anzi il loro parlare può anche rettificare i miei giudizi sulla natura ; 
onde, io m’intrattengo con loro, non ostante il punto di vista, che 
la dottrina dell’ordinamento deve adottare, di un solipsismo meto¬ 
dico per principio» ( Ordnungslehre , S. 169). Ma, giunti all’esito 
della ricerca, s’affacciano tre problemi, la cui soluzione va lasciata 
alla teoricadella conoscenza: 1) considerando la realtà naturale nella 
sua connessione, è lecito o no argomentare qualcosa di esistente 
in sé, che dia un signi: cato al divenire e garentisca la verità 
delle mie enunciazioni?; 2) nell’ordinale i fatti vissuti, io pongo 
la mia anima come condizione unificatrice: non potrebbe questa 
anima considerarsi come esistente?; 3) non potrebbe darsi una 
cognizione dell’esistenza di un In-sé, che presti un significato a 
ciò che giustificaia moralità, con l’inserzione di un singolo in 
una comunità sopra-personale che si svolge? 

Come si vede, qui il Driesch arriva ad un risultato analogo a 
quello a cui giunse il Kant, ponendo i tre postulati supremi della 
dialettica trascendentale. Il suo difetto precipuo consiste uello 
staccare la logica dalla conoscenza: il che è un passo indietro, 
dopo la logica trascendentale, e un voler credere che gli oggetti siano 
dati in maniera indipendente dalla funzione produttiva ilei pen 
siero. Oltreché, se merita lode il tentativo di collocarsi nella posi¬ 
zione del solipsismo per uscirne in ultimo, non sembra che a ciò 
basti il solo fatto di una conclusione problematica. 
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Prima di venire alle dispute, che da poco tempo si vanno agi 
tando in Italia sul nostro argomento, è bene risalire ai nostri due 
grandi filosofi. Rosmini e- Gioberti, la cui opera ha un valore non 
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trascurabile nella storia del pensiero europeo: tanto che non si 
può ridurre ad un semplice riscontro italiano dell’opera compiuta 
in Germania dal Kant e dallo Hegel, ma rivendica a se stessa, non 
solo una determinatezza e lucidità sorprendenti, bensì anche un 
vigoroso sforzo personale, con cui riesce a modificare e a correg¬ 
gere notevolmente l’idealismo tedesco. 

Il Rosmini rimprovera agl’idealisti trascendentali di non distin¬ 
guere, nelle sensazioni, la parte extra-soggettiva dalla soggettiva. 
ìSessun dubbio clic dapprincipio questi due elementi si trovino 
raccolti nell’ unità indistinta della sensazione (con cui ogni cono 
scenza s’inizia). Noi incominciamo col sentire il nostro corpo, con 
la citi estensione soggettiva coincide il sentimento fondamentale, o 
senso vitale. Ora, se di una modificazione, che subiamo in questo 
sentimento fondamentale, non ci sentiamo noi stessi gli autori, è 
chiaro che nascerà una percezione sensitiva, da cui saremo posti 
in comunicazione con un agente estraneo, e quindi si dirà che la 
nostra sensazione lui un termine extra - soggettivo; nondimeno, 
affinché sorga l’esperienza, ossia l’affermazione di un oggetto 
distinto dal soggetto, affinché si ottenga una percezione intellettiva , 
occorre che l’elemento particolare, dato dai sensi, venga univer 
salizzato, mediante un giudizio sintetico a priori, dall’idea del¬ 
l’essere, che è la funzione intrinseca dell’intelletto. L’oggettiva 
zione pertanto non è qualcosa d’immediato, ma un atto complesso 
dello spirito giudicante. Il Rosmini però vede piu chiaramente 
del Kant l’identità dell’Io che sente e dell’Io che intende, trovan 
dola già implicita nell’unità del sentimento fondamentale, eh’è 
la base oscura della coscienza e da cui si svolge poi la ragione. 
Al giudizio sintetico a priori non vuole egli assegnare un senso 
creativo assoluto, e cioè il senso che noi possiamo produrre, nel 
l’atto del conoscere, qualcosa di piti che una realtà pensata; 
giacché (osserva) oltre l’esistenza possibile o ideale, che trovasi 
nell’intelligenza, c’è 1’esistenza reale, che si riconosce nell’oggetto. 
La cooperazione di una parte extra-soggettiva nelle sensazioni 
sarebbe provata dal tatto, che percepisce la forza e l’estensione, 
le quali, unite al movimento, ci portano ad argomentare, per quella 
determinata passività, un ente determinato, un’energia a noi ignota, 
che delle qualità sensibili sia come il sostegno. Gli altri sensi 
entrano in comunicazione con i corpi esterni, in quanto sono tatto. 
Ad ogni modo, l’atto conoscitivo non può immedesimarsi col suo 
oggetto, perché le cose, in quanto atti dell’essere intuito dalla 
mente, possono considerarsi come reali fuori di questa. 

La posizione del Rosmini era, non ostante ogni sua dichiara 
zione in contrario, sostanzialmenle .identica a quella del Kant, 
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mantenendo la distinzione tra i fenomeni e i nouuuieni. Il Gio¬ 
berti fa piò radicale, assumendo un Primo filosofico, in cui si riu 
nis8ero il Primo psicologico, fonte di tutti i concetti, e il Primo 
ontologico, fonte di tutte le cose.Considerando, infatti, l’Ente ideale 
«come un non so che di mezzano tra Dio e lo spirito umano», 
riusciva difficile capirne l’entità oggettiva; anzi, ridotta quell’idea 
ad una semplice apparenza, il principio dello scibile era distrutto: 
giacché, se la regola ond’essa vieu applicata alla modificazione 
sensitiva, per affermare la realtà di una cosa, non può risiedere 
in una diversità d’impressione, essendo proprio l’applicazione del¬ 
l’idea di esistenza quella che diversifica l’impressione esterna 
dall’interna, l’oggettiva dalla soggettiva, ne consegue che, riu¬ 
nendo insieme'i due termini, s’otterrà come risultato l’idea di 
un’impressione possibile e niente altro. Per evitare lo scetticismo, 
dunque, è forza sostituire, all’ Ente possibile del Rosmini, l’Ente 
reale, che prima è colto dall’intuito (in cui entra lo stesso Ente 
come l’autore), v poi dal giudizio della riflessione, mercé l’unione 
dell’idea con la parola. Cosi l’Ente ideale diviene creativo, si 
realizza come spirito nell’esistente. «L’uomo adunque acquista 
il concetto di esistenza, perché ha dinanzi agli occhi della mente 
la produzione continua della medesima». Questo fatto ideale della 
produzione divina delle esistenze è bensì accompagnato dal sus¬ 
sidio delle impressioni sensibili, ma colto dapprima intuitivamente. 
«La sintesi tra il fatto ideale della esistenza e i sensibili dà ori¬ 
gine alla esperienza, la quale, secondo Aristotele, è la conoscenza 
degl’individui.... ». Insomma, se il generale è l’Ente necessario, 
infinito, universale, reale, intelligente, creatore; l’individualità 
contingente, invece, è l’esistenza concentrata in un determinato 
punto. L’uomo deve contemplare le cose create e se stesso nella 
continuità dell’atto creativo, che equivale ad una specie di flusso 
eracliteo: e ciò egli può fare, in quanto Dio si compenetra col¬ 
l’universo, rendendosi intelligibile con la sua attività, da cui erompe 

10 stesso intuito umano. Qui il.Gioberti, mentre crede di schivare 

11 panteismo, ricade nella posizione dello Spinoza, non essendo 
altro il suo Ente-reale che la Sostanza-causa. Ma, in un periodo 
posteriore, approfondendo il suo pensiero, considerò l’Ente come 
posizione assoluta di se stesso, come assoluto fare, come realtà 
cosciente assoluta, e cioè come Spirito, alla maniera di Hegel. 

Spogliato di ogni velame teologico e ridotto alla forma piu 
rigorosa, il pensiero del Gioberti ci offre il prezioso risultato deh 
l’intima connessione tra l’essere e il pensiero, il realee l’ideale: 
come, invero, l’idea si realizza mediante un atto, cosi pure il reale 
si rende conoscibile mediante un giudizio, da cui è posto in forma 
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ideale. Ecco perché egli dice che la realtà del mondo non è un 
vero assoluto, ma un fatto; sicché tanto vale la fenomenalità di 
esso, quanto la realtà. Ecco la ragione di quell’altra sentenza: 
«L’individuo è veramente l’attuazione dell’idea, ma l’idea ò ad 
un tempo l’attuazion dell’ individuo.... ». In questo senso, la realtà 
è assolutamente conoscibile, ma di una conoscibilità in continuo 
divenire. 

La questione del solipsismo non è stata agitata di proposito 
in Italia, se non ai nostri giorni, in cui l’idealismo assoluto, 
rinnovato originalmente dal Croce e dal Gentile, ha dovuto lot 
tare con le correnti avverse. Tra i più recenti, chi se n’è preoc 
cupato molto è stato il Yarisco, che non crede possibile evitarlo, 
qualora si riduca il mondo ad un insieme di rappresentazioni, 
ovvero anche di pensieri pensati, giacché un elemento psichico 
interno ad un soggetto rimarrebbe sempre un fatto esclusivo della 
mia coscienza personale. Ogni forma di pluralismo animistico 
presenta questa difficoltà, che né le azioni reciproche tra le monadi, 
né l’armonia prestabilita del Leibniz possono eliminare. Perciò 
bisogna, « non che. le monadi siano in qualche modo legate insieme, 
bensì che tutte siano essenziali a ciascuna, che vi sia qualcosa 
costitutivo a ciascuna e comune a tutte» (I ma usimi problemi , 
p. 254 ). Conviene ammettere che un medesimo sensibile, possa, 
anche nel medesimo tempo, divenire elemento di quanti si vogliano 
soggetti. Per esempio: «Tizio eSempronio vedono la medesima stra 
da,sulla quale tutt’e due camminano,schivano le medesime carrozze, 
sentono i medesimi rumori, ecc E questo vuol dire che i sentiti sono 
fondamentalmente (io non dico assolutamente) i medesimi per 
Tizio e Sempronio» (ivi, p. 34). Ciò che si può attribuire escili 
sivamente ad un determinato soggetto è, non già il sensibile, ma 
l’atto del sentire. Un corpo non è che un gruppo di fatti di co¬ 
scienza, cioè di sensibili, non associati però ad altri fatti, come 
i sentimenti, i ricordi ecc., cilene farebbero un’unità di coscienza. 
Anche il concetto di essere, ovvero il pensato, non può differire 
da un soggetto ad un altro (perché ciò equivale ad accettare 
il solipsismo), ma è numericamente uno per tutte le coscienze. 
Non giova punto negare la distinzione tra il sensibile e il sentito; 
perché, in tal caso, i mondi sarebbero tanti quanti sono i sog 
getti, e il mondo esteso verrebbe ad interiorizzarsi nel soggetto, 
alla maniera del sentimento. Il mondo implica una pluralità di 
soggetti, ciascuno dei quali i in plica tutti gli altri, anzi esiste 
appunto in questo senso. «Possiamo anche dire: ciascun soggetto 
c’è, in quanto fa, in quanto si esplica; ma il suo esplicarsi, vin¬ 
cendo le resistenze opposte dall’esplicarsi degli altri soggetti, è 
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appunto un implicare gli altri soggetti, o il suo esserci, un esserci, 
•che è un esser in relazione con gli altri, è fondamentalmente un 
conoscere. Un conoscere, insieme, se stesso e gli altri» (Conosci 
te stesso, p. 29). L’ essere, benché assolutamente indeterminato 
(come aveva detto il Rosmini), si realizza nelle singole determi 
nazioni: sicché l’universo è il risultato di un processo razionale 
intrinseco all’essere, il quale, nella pienezza delle sue determi 
unzioni essenziali, cioè possedendo altre determinazioni oltre i 
•concreti, sarebbe Dio. Ma il Varisco, mentre par che s’avvicini 
all’ idealismo, non raggiunge la vera unità della cognizione, rimane 
estraneo al vero valore dell’autocoscienza, non ammette altro Io 
che l’empirico e. rifiuta la dottrina del Royce, secondo cui la ra¬ 
gione $ in tutti gli uomini una sola e il suo valore s’estende ad 
-ogni cosa. 

Dalla paura del solipsismo non s’é lasciato impressionare un 
altro vigoroso pensatore, il Gentile. A parer suo, il dato, anche 
nella coscienza empirica, presentala dualità in uno,ossia il rap¬ 
porto immanente dell’ oggetto al soggetto. Non v’è certamente atto 
di coscienza, che non contrapponga alla coscienza il suo oggetto: 
perciò l’oggetto, come tale, non si può concepire se non come la 
negazione del soggetto, qualora si resti nell’ambito della coscienza 
individuale. Ma la dualità di soggetto e di oggetto scompare 
nell’autocoscienza assoluta. Per quest’autocoscienza, dunque (e il 
Gentile fin dal 1905 lo notava, discutendo un libro del Martinetti), 
non ha più valore la preoccupazione del solipsismo (v. La critica, voi. 
Ili, p. 33). La realtà spirituale è inconcepibile se non si risolve 
nel soggetto. Conoscere è soggettivare, togliere il distacco tra gli 
aggetti d’esperienza e noi. Ciò vuol dire che questo soggetto, in 
■cui si risolve l’oggetto in ogni atto di coscienza, è, non un essere, 
ma un processo costruttivo, un movimento del concetto, uno svi¬ 
luppo. Noi <? possiamo dire di conoscere un oggetto soltanto se 
•questo oggetto non è niente di immediato : niente che il pensiero 
nostro trovi innanzi a sé già incominciando a conoscerlo, e perciò 
prima ancora di conoscerlo» (Teoria generale dello spirito', Pisa. 
1916, p. 16). La coscienza si pone come una sfera, il cui raggio è 
infinito. 11 centro di questa sfera è il concetto del sé, il soggetto 
che, facendosi attivo, si realizza come uno, in quanto si contrap¬ 
pone sempre un oggetto, come realtà inerte. Tra l’attività pratica 
c la teoretica non v’ò opposizione: «non c’è atto conoscitivo che 
non abbia un valore, ossia che non si giudichi, in quanto appunto 
atto conoscitivo , come conforme o meno a una sua legge, per esser 
riconosciuto o no quale dev’essere» (ivi, p. 32). Ma come conci¬ 
liare l’unità infinita dello spirito con la rnoltiplioità delle per- 
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sonef Mercé la dialettica del divenire, che esclude la immediatezza 
e l’identità del pensiero; perché il pensiero, come vita, pensiero 
pensante, o atto di pensiero, non può ripetere se stesso. «Il prò 
cesso dialettico dello spirito, adunque, non solo non esclude, ma 
richiede la molteplicità spirituale come nota essenziale del con 
c.etto dell’unità infinita dello spirito. La quale è perciò infinita 
unificazione del molteplice, eom’è infinita moltiplicazione del 
l’uno» (ivi, p. 38). Il mondo reale diventa un réve, senza posi¬ 
tività, se noi togliamo la nostra soggettività; viceversa, il inonda 
de’sogni diventa massiccia realtà, se v’introduciamo la presenza, 
nostra. L’individuo e l’universale non sono né due oggetti, né 
due posizioni statiche di pensiero. «Ma l’universale nostro è uni¬ 
versalizzare, o meglio, poiché questo universale è lo stesso pen 
siero che lo fa, farsi dell’universale. E, parimenti, l’individuo è 
atto, anzi che principio o termine d’atto; e consiste nel farsi 
individuo, o individuarsi» (ivi, p. 103). In conclusione, il Sé 
dell’autocoscienza non è qualcosa di anteriore alla coscienza, o 
di separato da essa. Nel realizzare il proprio oggetto, nel porre 
l’identità iter via della mediazione, consiste appunto la realtà 
(o, piuttosto, la realizzazione) spirituale, che, nel sintetico pro¬ 
cesso, in cui è affermata l’immanenza dell’oggetto al soggetto, 
si svolge come atto vivo ed eterno. 

Certamente, non tutto è ugualmente chiaro in questa bella 
costruzione, in cui si ravvisa l’influsso del Gioberti e dello Spa¬ 
venta, piu ancora che di Hegel; ma le calorose discussioni, che 
essa va suscitando, sono, della sua vitalità, prova non dubbia. 
Respinge la veduta idealistica Antonio Aliotta, il quale tien fermo 
alla pluralità dei soggetti. Egli cosi ragiona: «L’atto stesso di 
pensiero, col quale affermo la mia realtà individuale, implica la 
distinzione della mia personalità cosciente dagli oggetti esterni 
e dagli altri individui». (La guerra eterna eec., p. 37). Non potrei 
dire mio questo pensiero, se non lo distinguessi da quello che 
non è mio. Diversamente si cadrebbe nell’astratta posizione di 
un pensiero indistinto, come fa appunto l’idealismo assoluto, 
quando vuol evitare il solipsismo, procurando di spiegare la con 
sapevolezza di due momenti successivi con l’atto che li abbraccia 
in un eterno presente. Ma: 1) per distinguere e paragonare fra 
loro due momenti successivi, basta la continuità del processo; 
2) per differenziarsi dalle altre persone, non è d’uopo uscire dalla 
nostra coscienza individuale; 3) non è lecito parlare d’uno spi¬ 
rito che non sia spirito d’una persona concreta. La veduta del¬ 
l’universale concreto, benché suggestiva e comodissima, viene a 
sacrificare il carattere di relativa impenetrabilità, che l’esperienza 
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indubbianiente ci attesta fra lo singole coscienze empiriche» 
(op. cit. p. 48). L’autore quindi, per conto suo, riconosce la plu¬ 
ralità e l’eternità delle anime. Se non che questo pluralismo, 
spinto com’è, fino alle estreme conseguenze di escludere affatto 
un Dio, o trascendente o immanente, s’incaglia di necessità nelle 
secche del solipsismo; non essendo in alcun modo possibile (come 
abbiamo veduto) giustificare le relazioni tra i soggetti dal punta 
di vista del realismo empirico. La moltiplicità originaria è con¬ 
dannata in eterno all’impenetrabilità e all’irrelatività, che ridu 
cono all’assurdo l’atomismo. Essa era stata già criticata, molti 
secoli fa, da Proclo. 

Contrario del pari all’idealismo assoluto si dichiara Adolfo 
Levi, il quale, ossessionato dallo spauracchio del solipsismo (di 
cui è seguace convinto), lo ritrova, non solo nel pluralismo del¬ 
l’Aliotta, ma anche nell’attualismo unitario del Gentile, come 
se le due concezioni fossero equivalenti! Egli dice che, parlando 
di un» spirito assoluto, di un Io trascendentale, di cui quelli 
empirici sarebbero soltanto le espressioni, l’idealismo implica 
un presupposto realistico. Ma, nel dir ciò, il Levi cade in un 
equivoco, perché dal Fichte in poi si è escluso che l’Io truscen 
dentale sia una cosa, un oggetto, una realtà già pensata. Né 
minore equivoco è lo scambiare l’atto puro del pensiero, che è 
essenzialmente mediazione, con quello empirico e immediato del 
momento vissuto. L’affermare che il concetto di un processo dia 
lettico extra-temporale, ma non identico al rapporto logico di 
principio e conseguenza, sia impensabile, vuol dire arrestarsi 
all’empirismo e alla logica formale: posizioni superate dallo 
stesso Kant. Trincerandosi sul solipsismo, il Levi identifica tutta 
la realtà col suo Io e riduce tutti gli esseri, che potrebbero appa¬ 
rirgli differenti, comprese le resistenze di cui non si riconosce 
autore, a contenuti della sua esperienza; ma non mostra di tener 
conto dei sagaci mòniti del Bradley, che l’avrebbero distolto 
dall’invocare l’esperienza in modo cosi grossolano. E, in ultimo, 
ricasca anche lui nel fallace dualismo fra l’attività teoretica e 
la pratica, ammettendo che il solipsismo possa venire sorpassato 
unicamente dall’azione ed osservando, come so si trattasse di 
due sfere impenetrabili: « anche se la funzione conoscitiva non è 
la pili alta né la più fondamentale, quando la esplico per cono¬ 
scere, debbo sottostare alle sue esigenze e soltanto ad esse» ( Sce - 
ptica , p. 193). 

Alla posizione del Gentile s’accosta invece il Nazzari, il quale è 
di avviso che la concezione, per cui alla coordinazione estiinseca 
lei soggetti vien sostituita la loro interdipendenza reciproca e la 




loro subordinazione all’ unità di ragione, sia la sola compatibile 
coll’esigenza gnoseologica. Il suo contributo piu originale è nello 
sforzo di rimuovere la difficoltà creata dall’identità personale dei 
singoli soggetti in relazione al tempo. Egli, ispirandosi al Bradley, 
mostra che l’identità personale, comunque s’intenda, ha un ca¬ 
rattere molto relativo e non può dunque valere come elemento 
discriminativo del soggetto pensante. Mostra poi che, non la suc¬ 
cessione temporale, ma il rapporto de’ coesistenti, è un elemento 
essenziale alla coscienza di un soggetto; perché l’irrevocabilità, 
la direzione costante, la continuità e la successione discontinua 
hanno solo il valore di apparenze e ci riportano ad una raziona 
lità più profonda, ossia alla « compenetrazione perfetta di tutti 
i coesistenti in un unico atto omnicomprensivo » (Principi di gno¬ 
seologia, p. 194), ad un divenire in cui « il passato e il futuro 
siano presenti a una coscienza » (p. 197). Cosi, denunziata l’im¬ 
possibilità di un limite irrazionale tra lo e Io, si viene a chia¬ 
rire l’intima connessione tra i soggetti, come tra parti solidali 
di un medesimo organismo. Non si ha una pluralità atomistica 
di soggetti come unità sufficienti a se stesse, bensì una pluralità 
inscindibile dal tutto nella distinzione dei singoli. « Non vi sono, 
per esprimersi sotto metafora, soggetti individui che portino cia¬ 
scuno la fiaccola del pensiero, a illuminare sé e il buio circo¬ 
stante, ma un sol mare di luce, dalle infinite gradazioni, in cui 
s’increspa e si risolve (non si dissolve ) l’apparenza dell’indivi¬ 
duazione » (p. 207). Cosi vengono rimosse le obiezioni messe avanti 
dall’Aliotta e si rivela sempre più un’impossibilità gnoseologica 
il solipsismo. Acuta è l’argomentazione del Nazzari, ma non 
sempre (dati, forse, gli appelli troppo frequenti alla psicologia) 
convincente e completa. 

Ultimo a combattere il solipsismo è stato il Carabellese, il 
quale vede in esso una conseguenza inevitabile della proposi¬ 
zione, che iò, in quanto io, non debba considerarmi altrimenti 
che come soggetto « Ed un solipsista conseguente non deve in¬ 
tendere nessuno e da nessuno deve essere inteso » ( Critica del 
concreto, p. 103). Ma egli soggiunge: «Né dalla difficoltà del soli¬ 
psismo mi salvo ponendo me unico ed universale. Continuerò a 
non essere inteso e a non intendere. Se nel primo caso dovrò 
rinunziare al regno perché è regno della morte, nel secondo 
dovrò rinunziarvi, perché non vi ò regno. E l’universo, invece, 
è regno, di cui ognuno è re a suo modo ». Ora questa è obie¬ 
zione diretta, non più contro il soggettivismo empirico, bensì 
contro l’idealismo assoluto, di fronte al quale crede l’autore che 
debba rivendicarsi il vero valore della soggettività kantiana, da 
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cui ci siamo allontanati (p. 131). Ma, quando si va ad esaminare 
l’interpretazione, eli’egli esibisce, dell’« Io penso », non si può 
fare a meno di notare la deviazione dal pensiero kantiano. Se¬ 
condo lui, infatti, l’ Io penso « è il concreto sintetico, che non è 
affatto il prodotto di quell’astrazione della coscienza che ò il 
soggetto, ma è la natura stessa della coscienza nella necessaria 
duplicità dei suoi termini » (p. 170). Ora, stando invece alle con¬ 
clusioni dell’ Aìialitica trascendentale , noi vediamo che Y Io penso 
è un atto spontaneo, che accompagna la coscienza empirica, è* lo 
stesso ed unico (si badi) in tutte le coscienze e rende possibile 
ogni unificazione della moltiplicità sensibile, perché deriva a sua 
volta da un’unità superiore, eh’è l’unità trascendentale dell’au¬ 
tocoscienza, vero principio supremo a priori. Questo Io penso 
(avverte il Kant) è una proposizione identica ed analitica, ossia 
è la forza pura del pensare o della soggettività, distinta da ogni 
intuizione, benché faccia dell’unità sintetica l’esigenza di ogni 
conoscere (Arni. trasc., § 16). Come mai ora il Carabellese vuol fare 
dell' Io penso una sintesi, in cui sia posto anche l’oggetto? La 
sostituzione dell’Io, o soggetto puro, compiuti dal Fichte, alla 
appercezione trascendentale, non fu un arbitrio, ma una conse¬ 
guenza logica delle premesse kantiane. Non è vero che l’elevare 
ad universale anche il soggetto produttore non abbia altro effetto 
«ohe quello di sopprimere senz’altro l’oggetto e l’oggettività » 
(p. 74); non è vero, purché si capisca l’esigenza di star contenti 
ad un’oggettività sempre in fieri, e non già definitiva. Né mi 
sembra che l’oppositore consideri come lo Schelling e lo Hegel, 
più che il Fichte, abbiano concepito l’Assoluto come un soggetto- 
oggetto, cioè come un lo che si fa sempre Altro, ma ritrovan¬ 
dosi pur sempre nell’Altro. Dato un tal punto di vista, si rivela 
egualmente infondato il concetto, ch’egli si fa dell’autocoscienza 
in antitesi all’idealismo assoluto. Egli, infatti, nota: «finora 
l’autocoscienza è stata intesa falsamente. La si è intesa, cioè, 
come autosoggetto, e questo si è detto io » (p. 142) Ora ciò porta 
l’idealismo assoluto a Unire o in uno schiatto soggettivismo, o 
in una forma di dualismo. Invece l’autocoscienza « non è coscienza 
che il soggetto in quanto tale ha di sé stesso, ma è proprio la 
coscienza che il soggetto ha dell’oggetto, e cioè la coscienza che l’ente 
concreto (soggetto-oggetto) ha di sé stesso... * (p. 144). Ma noi 
rispondiamo: anzitutto, che l’autocoscienza, stando alla defini¬ 
zione hegeliana, è il sapersi dell’Io in un oggetto, ossia il togliere 
l’immediata intuizione di un oggetto come indipendente dal sog¬ 
getto; in secondo luogo poi, che il Carabellese, logicamente, deve 
accettare la posizione dello Schuppe e del Rehmke, cioè deve 
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perdere di vista il valore della mediazione e finire con l’affer¬ 
mazione di una monadologia, ovvero di una moltiplicità imme¬ 
diatamente data, con tutti i suoi inconvenienti. 

. * * * 

Ed ora la risposta, che daremo alla questione di cui ci occu¬ 
piamo, scaturisce di per sé dalla breve rassegna storica da noi 
fatta. Allo stato presente degli studi filosofici, è chiaro che sa 
rebbe un grave sbaglio rimettere in onore il realismo dogmatico, 
quasiché la riforma del Kant non abbia avuto alcun valore. Im¬ 
maginare che la psiche sia come uno specchio, che rifletta un 
mondo a lei contrapposto e regolato da certe leggi indipendenti 
da essa; immaginare che, nella cognizione, il soggetto sia total¬ 
mente passivo, significherebbe cadere in un’ingenuità imperdo¬ 
nabile ed a cui anche l’empirismo criticamente sviluppato dà 
un’aperta smentita. La creatività dello spirito si rivela già nel 
fatto elementare della sensazione, e si rivela, non soltanto perché 
le qualità non posseggono un’esistenza separata dalla nostra psi¬ 
che, ma anche perché gli stimoli tìsici, da cui quelle si fanno 
dipendere, sono aneli’essi, in fondo, un’escogitazione dello scien¬ 
ziato. La realtà del mondo, adunque, è sempre in rapporto con la 
coscienza. 

Ma dobbiamo da ciò inferire, come i criticisti ortodossi, che 
il fondamento ultimo delle cose ci è ignoto e ci rimarrà sempre 
tale? Premettiamo che ridurre il kantismo ad una forma di scet¬ 
ticismo, anzi (per dirla col ltosmini) « all’ultimo sviluppainento 
e perfezione dello scetticismo», è giudizio superficiale. tJna volta 
che il Kant ha rovesciato l’antica posizione del problema gnoseo 
logico, una volta che egli ha abbandonato la tesi comune al vec¬ 
chio dogmatismo e al vecchio scetticismo, ossia l’antitesi recisa 
ira soggetto ed oggetto, è evidente che, data l’inseparabilità della 
materia dalla forma del conoscere, debba l’oggetto considerarsi 
come alcunché d’immanente allo spirito, anzi di formato e di 
costruito perennemente da esso. La sintesi a priori è un atto 
categorizzante dell’Io, un processo d’idealizzazione, che investe 
ed impronta via via il dato sensibile, in modo che riesce impresa 
vana isolare uno dei due termini dall’altro e fissarne la natura. 
Nessuna moltiplicità, dunque, originariamente data; perché (e si 
dimentica troppo dai pluralisti) la moltiplicità importa il nume 
rare, che è una funzione dipendente dall’unità attiva dello spi¬ 
rito e quasi una forma del suo svolgimento. 

Ma se. per il Kant, la conoscenza non esprime altro che la 
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natura del soggetto, rimanendo affatto sconosciuta quella dei nou¬ 
meni, o delle cose quali sono in se stesse; noi, dopo Hegel e 
Gioberti, possiamo fare un passo avanti e dire con lo Spaventa: 
« le cose, senza il loro risultato (e quindi le cose in sé) hon sono 
le vere cose, anzi delle mezze cose; la realtà della cosa è l’intera 
attività della cosa.... E perciò, conoscendo la cosa nel suo risultato, 

10 conosco la cosa nella sua verità e realtà. La cosa come ultimo 
risultato è il pensiero ». (Scritti filosofici, p. 94). Dalle quali parole 
bisogna escludere ogni interpretazione materialistica, quasiché il 
pensiero debba considerarsi come unq cosa, effetto di un’altra cosa. 

11 vero senso è, che la realtà non sia altro che il Soggetto, il quale, 
sviluppandosi incessantemente ne’suoi atti, esprime sempre meglio 
la sua essenza spirituale: germinazione parallela di agire e di 
conoscere, dunque autoctisi, potenziamento continuo del farsi. 

Ora, se lo spirito va concepito, non come una sostanza inerte 
che sia formata da un’idea esterna (oggettivismo platonico), né 
come una tabula rasa in cui si registrino meccanicamente le im¬ 
pressioni esterne (materialismo), né come una collezione di sen¬ 
sazioni ('faine), ma come attività creativa; è chiaro che il suo 
atto debba essere distintivo e unitivo insieme, debba escludere 
la rigorosa applicazione «lei principio d’identità, debba diversi- 
flcarsi e unificarsi perennemente. Qualunque sensazione o rap¬ 
presentazione, infatti, non ripete mai tal quale un’altra, anche 
se abbia un contenuto perfettamente identico, ma assume sem¬ 
pre una nuova colorazione. Ciò uon vuol dire che si debba im¬ 
maginare, da un lato la vacua identità dall’Io e dall'altro la 
diversità delle impressioni estrinseche, la prima quasi ricettacolo 
della seconda; bensì un’unità produttiva, in cui il sentire e il 
sentito, l’autocoscienza e la coscienza sì fondono di continuo 
nella sintesi viva dell’Io. Sicché l’atto spirituale si differenzia 
all’infinito, non solo da persona a persona, ma altresì da mo¬ 
mento a momento nella stessa persona; e, di conseguenza, il carat¬ 
tere statico degli oggetti si riduce, in fondo, ad una mera illusione. 

Ma allora — si potrà obiettare — non accadrà all’idealista 
che, per evitare la duplicazione del mondo in reale e percepito, 
si riduca poi ad ammettere una moltiplicazione di esso, cioè 
tanti mondi irrelativi quante sono le coscienze individuali, anzi 
quanti gii stati diversi di una medesima coscienza? E non si 
ricadrà egualmente nel solipsismo? Noi rispondiamo che il fatto, 
a cui bisogna tener fìssa l’attenzione, è il modo in cui organiz¬ 
ziamo la nostra esperienza. 

Quest’organamento, che si conforma ai nostri lini pratici, è una 
formazione collettiva, non già puramente individuale. Ciascuno vi 






— 25 — 


concorre per la sua parte: l’uomo volgare e lo scienziato, il maestro 
e l’uomo politico, il passato e il presente. La posiziono dello 
spirito, e però tutta l’esperienza, non è qualcosa di fisso; ma va 
soggetta di continuo a modificazioni, a correzioni, ad aggiunte, 
allargando via via il proprio campo. I concetti empirici, di cui 
ci serviamo nella vita e nella scienza, sono bensì il morto resi¬ 
duo dell’inquieta e ricca vita dello spirito; per conseguenza, 
non hanno in sé alcuna realtà, perché il vero concetto è quello 
che lo spirito ha di se stesso; ma è indubitato, d’altra parte, 
che, appunto perché rappresentano gli oggetti pensati, come so¬ 
pravvivenze del pensiero pensante , hanno acquistato una. fissità, 
simile a quella de’simboli algebrici, per cui rendono un servizio 
inestimabile alla cognizione, non meno che ai rapporti sociali. 
Che essi abbiano un fondamento, ce lo dice il latto che, se le 
impressioni sensibili non ce ne avessero dato l’occasione, non li 
avremmo certamente prodotti. Essi ci olirono quella relativa og¬ 
gettività, che permette agl’individui pensanti di potersi inten¬ 
dere tra loro. Per questo valore simbolico, appunto, si rende pos¬ 
sibile, qual mezzo di comunicazione tra individui diversi, la 
parola, che, a tutto rigore, essendo incorporata al singolo mo¬ 
mento spirituale della vita di ciascuno, resterebbe incomunicabile 
ad un altro, che rivivesse l’idea in un momento spirituale diverso. 

Eoi dobbiamo pertanto accettare i concetti empirici, ma non 
dogmaticamente, quasi idee platoniche tornite di valore assoluto, 
bensì come costruzioni provvisorie, suscettibili di continua revi¬ 
sione, eppur tali che non potremmo farne a meno senza rinun¬ 
ziare ad intenderci tra noi ed all’intelligibilità del mondo. Il 
quale non è certo quella realtà solida e indipendente da noi, che 
il materialista e il dualista si raffigurano, ma una realtà feno¬ 
menica, ad organizzare la quale, noi stessi lavoriamo senza tre¬ 
gua, determinandone quei tratti generali e necessari, in cui pos¬ 
siamo convenire tutti, e lasciando un margine aperto a quelle 
variazioni, che derivano dal libero atteggiamento del singolo in¬ 
dividuo. Lo stesso idealista, del rimanente, fa delle concessioni 
in questo senso, quando parla di un sistema del mondo, ovvero 
quando ammette che «la negazione del corpo non implica già 
menomamente, e nessun filosofo idealista ha mai assei'ito che 
implichi, la negazione dell’essere del corpo e delle sue proprietà 
e fenomeni, quali sono via via conosciuti péfc l’esperienza in 
tutte le scienze di carattere naturalistico»; sicché, pur quando 
ci eleviamo al concetto dell’intrinseca essenza del reale, «nulla 
sparisce dalla scena del mondo, e tutto continua a mantenervi il 
solito posto » (GENTILE : Sommario di pedagogia, voi. I, p. 98). 




Il fenomenismo, dunque, non equivale a soggettivismo arbi¬ 
trario. Lo spirito è creativo, in quanto il pensare è anche un 
fare; ma ciò non esclude che possa non trovarsi pienamente 
realizzato in certi atti : il che accade in forza del suo stesso di¬ 
venire, giacché, dovendo moltiplicarsi e diversificarsi, non può 
non accogliere in se stesso il momento della negatività e del non 
essere. Si pensi, per esempio, al dolore alla malattia alla morte, 
e si troverà questo momento, nel quale noi possiamo sentir limi¬ 
tata o soppressa l’attività altrui; come, viceversa, altri potrà 
sentir limitata o soppressa la nostra. Se non lo riconoscessimo, 
spingeremmo la teoria dell’atto spirituale a conseguenze para¬ 
dossali ed assurde: per esempio, che un individuo potrebbe mu¬ 
tare il corso delle stagioni, comandare agli elementi, risuscitare i 
morti, ringiovanire o diventar milionario col solo fiat della sua 
volontà: qualcosa di simile, insomma, a ciò che il Novalis, col 
suo idealismo magico, sognava 

Iti ni an e poi a spiegare la differenza tra la realtà e il sogno, 
la quale è'insormontabile per il solipsismo, ma non già per l’i¬ 
dealismo trascendentale. Rivedo in sogno una persona cara, che 
ho perduta da qualche tempo: me la ritrovo dinanzi con le sue 
fattezze, con i suoi gesti, con le sue parole, con tanta evidenza 
di particolari, insomma, che l’illusione è perfetta. Sottratto alla 
grigia realtà di tutti i giorni, in cui sentivo nell’anima un vuoto 
doloroso, ho visto miracolosamente risorgere, come oasi nel de¬ 
serto, quella felice comunanza di vita, a cui m’era stato forza 
rinunziare; ma purtroppo l’incantesimo non dura: quella conti¬ 
nuità di esperienze, che avevo creduto di restaurare, si spezza di 
nuovo, e il tormento consueto ritorna. Ma, a qual titolo, delle 
due serie di fenomeni, ho qualificato l’una come sogno, l’altra 
come realtà? Il Kant ebbe a notare, in proposito, che « la diffe¬ 
renza tra verità e sogno non è data dalla proprietà delle rap 
presentazioni che si riferiscono agli oggetti, poiché queste sonò 
della stessa natura in tutt’e due, beusi dal collegamento delie 
stesse secondo le regole che determinano il nesso delle rappre¬ 
sentazioni nel concetto d’un oggetto, e dal poter esse o no coesi¬ 
stere in un’esperienza » ( Prolegomeni , § 13, nota III). Con maggiore 
chiarezza lo Schopenhauer: il lungo sogno (quel della vita) è 
regolato nelle sue diverse parti, dalla legge di causalità, ma non 
offre alcun legamo con i sogni brevi; sebbene ciascuno di questi 
presenti in sé la concatenazione causale; tra il primo e i secondi, 
adunque, è tagliato il ponte, e si viene a distinguerli in tal modo » 
(l>ie Welt als Wille und Vorstelltnig, Band I, $ 5). 

In conclusione: non solamente l’antitesi di sogno e realtà, ma 




auclie F altra consimile d’immaginazione e percezione, come pure 
quella di piacere e dolore ecc., vanno sempre giudicate in rap¬ 
porto all’intero tessuto della nostra esperienza, quale si viene a 
poco a poco sviluppando. E vero sviluppo non è quello di una 
coscienza soggettiva e chiusa in se stessa, bensì quello dell’ uni 
versale autocoscienza, ossia della storia progressiva di ciò, che 
diciamo spirito del mondo e potremmo anche dire mondo spiri¬ 
tuale. In tal mondo, che è il mondo delle relazioni per eccellenza, 
il solipsista si troverebbe in contradizione, sia praticamente, 
sia anche teoricamente; perché-, ad ogni atto volitivo, che inten¬ 
desse realizzare, non potrebbe non accompagnarsi il giudizio, che 
egli si trova di fronte a certi fatti, che non può ricollegare al 
gruppo de’ fatti dipendenti dalla propria volontà e, per conse¬ 
guenza, sarebbe costretto a riconoscerli come manifestazioni di 
una o più attività differenti dalla sua. Il solipsismo, adunque, è 
superato dalla dottrina dell’autocoscienza, mediante il concetto 
dello sviluppo. 
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